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Een Haiku (俳句) is een vorm van Japanse 
dichtkunst, geschreven in drie regels waarvan 
de eerste regel 5, de tweede regel 7 en de derde 
regel weer 5 lettergrepen telt. De haiku drukt 
een ‘ogenblikervaring’ uit, soms gelinkt aan en 
geïnspireerd door zen. ‘De haiku is een 
vingerhoed vol emotie, waarin weinig ruimte is 
voor ontledingen en benaderende 
omschrijvingen’ (uit Wikipedia).  
 
Prachtig dus , maar in het Westen hebben we 
dus Murphy’s Law (en al haar vele variaties)! 
Meestal wordt dit niet gezien als dichtkunst 
maar de auteur is van mening dat dit een grote 
vergissing is. Hij beschouwd Murphy’s Law  
‘as a pure and noble act of art, poetry, wisdom, 
humour and  deep understanding on ‘what the 
hell is happening’ (*). Sterker nog: Murphy’s 
Laws zijn in zijn optiek de Haiku’s van het 
Westen: ‘een bakvol pure emotie, right 
between the eyes’.   

 
Even, ter illustratie, een paar klassiekers: 

• Colson's Law: If you've got them by 
the balls, their hearts and minds will 
follow. 

• Fyffe's Axiom: The problem-solving 
process will always break down at the 
point at which it is possible to 
determine who caused the problem. 

• Gray's Law of Bilateral Asymmetry in 
Networks: Information flows 
efficiently through organisations, 
except that bad news encounters high 
impedance in flowing upward. 

 
Misschien zult u hetzelfde ervaren: ‘Murphyan  
Laws zijn very  straightforward. No chance of 
misunderstanding, alternative interpretation  or  
fantasy.  You  don’t  have  to  work   to get the 
message. At once. Straightaway. Instantaneous. 
Right in the heart and brain. One shot, one 



message. It’s    like    a    single snapshot of 
Reality. Murphyan Laws are Clint Eastwood-
style of artwork. Right between the eyes’.(*) 
 
Maar die directheid maakt ze niet minder 
poëtisch. Neem nu eens de volgende: ‘The   
light   at   the   end   of   the   tunnel, is the 
lamp of an upcoming train’. Slechts 1 zin! 
Maar met een containervol (en geen 
vingerhoed) emotie en een treffend beeld van 
het Leven. Misschien niet uw leven, maar wel 
van de rest van de mensheid. Dit is universeel. 

In 1 zin een compleet 
existentieel verhaal. La 
condition humaine! 
Over hoop en wanhoop. 
Over opluchting, angst, 
totale verrassing en 
terreur. In 1 zin een 
complete reis met 

onvoorspelbare verrassingen. Deze ene zin 
heeft meer betekenis dan 1000 gedichten en 
10.000 boeken of filosofie e.d. Dit kan niet 
anders dan pure poëzie zijn! 

 
Murphyan Laws penetreren dus rechtstreeks in 
zowel het hart als het verstand. Dit is een 
kwaliteit welke je zelden aantreft in welke 
kunstvorm dan ook. En je waardeert ze of je 

waardeert ze niet. Er is geen middenweg. Ze 
zijn een extreem polariserende vorm van 
kunst: voor of tegen! Neem nou de bekende 
Jennings law:  ‘The  chance of the bread 
falling with the buttered side down is directly 
proportional to the cost of the carpet’. Waarom 
grijnst de ene en waarom denkt een andere 
‘wat een totale onzin!’? Omdat sommigen 
onder ons een ‘open interface with Reality’ 
hebben: life is shit and especially 
organisational life is total shit’. En anderen 
hebben een closed interface: 
‘The intensity and type of responses on 
Murphyan  Laws  is  highly  depended  on  the 
openness  of  the  interface  between  
individual versus reality. In short: are people 
open- minded   or     no tand in which degree 
do they accept or deny the facts, threats and 
opportunities of life? People  with  a  ‘closed  
or  low  permeable  interface’   can   respond   
with   all   kinds  of   
‘Freudian’   types  of   
denial on Murphyan 
laws. Sometimes they 
reject it by labelling it 
in pessimistic or cynical 
terms. As an opposite 
type of rejecting, others 
think   it’s   humour    
and   ‘forget’    that’s   
humour    of    a    very   tragic-comedian type, 
because Murphyan Dynamics   has   a   huge   
‘blood,    sweat   and   tears’- component.  
Most  of  the  time’s  people  respond  on   a   
more   accepting   and   ‘permeable’   way.   It   
starts   usually with a short phase of resistance, 
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which normally quickly transforms in 
recognition: first recognition   with   the   ‘first   
level   message’:   ‘Yes,   this is right, this 
harmonizes with my subjective and   inner     
statistics’,    and    later     on,   at     times   
subconscious, people pick up the second level 
message’:  Yes,  this  is  more,  this  is  
representative   for  life  and  reality,  this  is  
my  life,  and  life  is  shit’.   This second level 
message can strike deeply. Its makes clear, 

what we try to deny. 
Feelings of depression 
are quite normal in 
this phase. After time 
(sometimes seconds, 

but people with a medium    ‘interface’-
problem  needs  more  time) people   become   
balanced:    “It’s   life,   o.k.,   let’s   make   the   
best   of   it,   and   let’s   enjoy   the   moments  
when  I’m  free  of  shit”,  and  laugh.  In  other  
words: catharsis!’. (*) 
 
 
De vraag is echter in hoeverre Murphy’s Law 
realistisch is. Vooral ‘positivo’s’ betwijfelen 
dit. Is er dus een feitelijke basis om te denken 
dat Murphy gelijk heeft? Wetenschappers 

hebben geprobeerd om dit uit te zoeken.  Neem 
weer Jenning: ‘Een beboterde boterham, valt 
altijd met de boterkant op de grond’. Dit is 
eenvoudig uit te testen en dat is ook veelvuldig 
gedaan.  
 
Zonder op de resultaten van deze tests in te 
gaan, zit (zoals altijd) het probleem bij de 
interpretatie van de testresultaten. Ene Paul 
Soper benoemd dit als volgt: ‘MURPHY'S 
LAW can be neither proven nor disproven, as 
any attempts to test it are by definition doomed 
to failure. An example of this was the 'buttered 
toast' experiment, wherein a large number of 
slices of that particular comestible were sent 
spinning in a random manner over a sawdust-
covered floor. It was found that the toast would 
land buttered-side down approximately 50 per 
cent of the time, whereas Murphy's Law and 
common experience suggest that it should land 
this way up considerably more frequently. 
However, this could be considered proof of 
Murphy's Law, since the fact that the perceived 
experimental results deviate significantly from 
what we know to be true means that something 
has obviously cocked the whole thing up’.  
Voor Carl Goodwin was dit aanleiding om een 
nieuw wetsartikel te formuleren: ‘Murphy's 
law shall at all times apply, except when under 
scientific analysis. Probably’.  Mark Coulson 
trok de volgende conclusie: ‘MURPHY'S 
LAW does exist, but only inside our heads’.  
 
Goed, stel nu dat Murphy gelijk heeft (al is het 
alleen maar in ons hoofd), wat betekent dat dan 
voor management en leidinggeven? Veel! 

‘MURPHY'S LAW 
does exist, but only 
inside our heads’	
  



Laten we de belangrijkste consequenties op 
een rijtje zetten: 
 

1. Alle boeken, cursussen en verhalen 
van goeroes en beterweters kunt u 
skippen of deleten. Zij zijn namelijk 
(veelal impliciet) gebaseerd op een 
vorm van vooruitgangsgeloof. 

 
2. Aanvaard volledig het feit dat de baan 

van een manager/leidinggever voor 
meer dan 80% bestaat je uit 
doodordinair dagelijks troubleshooting. 
That’s it! Niet minder en niet veel 
meer. Streven naar een Murphy-loze 
organisatie is najagen van wind. Meer 
dan 80% van alle beleidsvoornemens, 
strategieën, projecten en lange termijn 
doelstellingen falen doordat Murphy 
altijd wint. Ergo, doeltreffende 
managers/leiders steken hier weinig 
energie in en zijn uiterst bescheiden in 
hun ambities. In volgorde van 
prioriteit laten zij zich leiden door de 
volgende doelen: 1. proberen te  
overleven, 2. de schade zoveel als 
mogelijk te beperken en 3. hele 
bescheiden verbeteringen proberen 
realiseren (tegen beter weten in). Niet 
meer en niet minder. En in de 
voorgeschreven volgorde.  

 
3. De continue confrontatie met de wet 

van Murphy maakt of breekt je. 
Langdurig werken in een Murphy-rijke 
werkomgeving kan je depressief of 

cynisch maken en/of je doen 
opbranden, zeker als je nog gelooft in 
vooruitgang. Dagelijks worstelen met 
Murphy kan je echter ook ‘wijs’ 
maken. Zoals leren je minder druk te 
maken bij de onvermijdelijke 
incidenten, crisis en problemen en je 
hoofd koel houden (het kan immers 
nog erger). Leren relativeren en 
stoppen met wishfull thinking. Het 
ontwikkelen van een zekere mildheid 
naar je zelf en anderen: iedere gek 
(inclusief jezelf) heeft immers zijn 
gebrek. En ook pragmatisme als 
levensfilosofie: er zijn immers meer 
wegen die naar Rome leiden dan de 
door jouw uitgezette route (welke 
meestal fout is of geblokkeerd).  

 
4. ‘The difference which makes the 

difference’ tussen falende en 
doeltreffende managers/leiders in een 
Murphyaanse omgeving, is een heel 
bijzondere eigenschap. Doeltreffende 
managers/leiders worden namelijk op 
een of andere mysterieuze wijze 

72% 
Most  CEO’s (72%) believe that U.S. companies 
do a better job of developing corporate 
strategies than implementing them’.  (1998 
survey of 300 CEOs) 

80% 
80% of directors  of 1,000 companies, said they 
had the right strategies but only 14% thought 
they were implementing those strategies well.  
(Times of London) 

80% 
80% of strategies fail, and they fail because they 
are not executed. (Kaplan and Norton).  
 

90% 
Nine out of ten organizations fail to effectively 
execute strategy.’ (Cognos) 
 

95% 
95% of the workforce does not understand it’s 
organization’s strategy’. (Harvard Business 
Review). 
 

!



gemotiveerd door een voortdurende 
onaangename verrassingsparade van 
alle mogelijke combinaties van 
trammelant, gelazer en gepruts. Bizar 
(normale mensen worden immers moe 
van dit soort gedoe), maar wel waar. 
Overigens is deze eigenschap heel 
schaars. Wat dan ook de reden is dat 
leidinggevend talent schaars is. 

 
5. De belangrijkste (maar vaak over het 

hoofd geziene) valkuil/uitdaging waar 
dit soort managers/leiders mee moeten 
leren om te gaan, is het fundamentele 
vraagstuk van ‘wel of niet ingrijpen’. 
In de aard der dingen zijn zij namelijk 
geneigd om elke vorm van ‘troubles’ 
direct en acuut aan te pakken. Wat 
soms leidt tot nog meer ellende en 
trammelant dan als je niet zou 
ingrijpen. Dit vergt een continue 
bewust afwegen van de kansen/risico’s 
van wel of niet ingrijpen, wat dit soort 
typetjes heel lastig vinden. 

 
Pessimistisch? Cynisch? Ogenschijnlijk wel, 
maar niet echt. Om dit te verduidelijken 
pakken we er de Wet van Behoud van Ellende 
bij. Die stelt dat ‘de hoeveelheid Ellende 
(trammelant, gepruts en gelazer) in een 
systeem altijd hetzelfde blijft’ (geen 
vooruitgang in deze zin dus). Ondanks het feit 
dat de hoeveelheid Ellende ongeveer gelijk 
blijft, kan het type Ellende echter wel 
veranderen/muteren of zich verplaatsen. Dat is 
ook een ‘fact of life’. En dat vormt de basis 

voor een vorm van realistisch optimisme. 
Problemen kunnen immers namelijk (soms) 
echt worden opgelost en barrières zijn af en toe 
te beslechten. Dat is echt niet strijdig met de 
Wet van Behoud van Ellende. M.a.w.: niks 
geen pessimisme of cynisme, maar hoop. 
Troubleshooters, go ahead! Yes, we can. Het 
punt is dat volgens deze Wet er daarna 

‘automatisch’ weer nieuwe vormen van 
Ellende gaan ontstaan of opduiken. 
Onvermijdelijk, onherroepelijk, niet te 
ontkennen. ‘Also a fact of life’ en ‘all in the 
game’. Het houdt dus nooit op! Maar het 
veranderd wel voortdurend. Dat kon slechter. 
Toch? 
 
Bagger ze! 
 
(*) uit: ‘Murphyan Dynamics, the noble art of 
muddling through’, Rolf Mulder, niet 
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gepubliceerd i.v.m. nadelige gevolgen voor de 
geestelijke gezondheid van lezers. 
De auteur is een aanhanger van Murphy’s Law, 
ook in relatie tot management en organisatie. 
Leiderschap beschouwd hij als ‘the noble art of 
muddling through’.  Het (z.i.) idiote geloof in 
vooruitgang, succes, vernieuwing, verbetering 
en ontwikkeling beschouwt hij als de 
allergrootste denkfout binnen de wereld van 
management en organisatie. Hij is oprichter 
(en nota bene het enige lid) van het 
International Research Network on Murphyan 
Dynamics, welke het volgende mission 
statement heeft: 
 
‘The    IRNMD believes  strongly in continues 
improvement, but also totally accepts the 
overwhelming  dominance of Murphy’s Law.   
Effective  dealing  with  this  contractdictio  is 
impossible, but............. also a fact of live, and 
so the permanent inspiration for this Network. 
The  IRNMD  believes  that  real  and  deep 
understanding   of   ‘what   the   hell   is   
happening?’  is  a  very rare phenomenon 

amongst people, especially managers and 
professionals. This defiance is (how 
ironically!) one of the main sources of 
Murphyan Dynamics in business and 
organisations! We believe strongly that the 
Murphyan Perspective on   ‘what’s   
happening?’ supports   people,  especially   
managers and professionals, in developing a 
realistic and complete view and deep 
understanding. This realistic view is an 
essential fundament of and start for continuous   
improvement,   in   terms of  ‘the heroic and 
challenging art of muddling  through’. 
 
Het belangrijkste (maar ook enige) resultaat 
van de IRNMD tot op heden is een 
breinkrakend manuscript, getiteld ‘Murphyan 
Dynamics, the noble art of muddling through’. 
Veel proeflezers kregen echter last van 
hoofdpijn en de auteur  besloot om redenen 
van volksgezondheid af te zien van een uitgave. 
Het manuscript wordt daarom alleen nog 
gedeeld met ‘ingewijden’. 
 

	
  


